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León, Guanajuato, a treinta y uno de enero del año dos mil siete. . . . . . 

V i s t o s  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 059/2004 promovido por la Ciudadana Ma. de la Luz Vera Hernández, en su carácter de Representante Legal de la persona moral denominada “Hoteles Modernos, Sociedad Anónima de Capital Variable,” en contra del citatorio del tres de diciembre del dos mil tres emitido por el Notificador adscrito a la Dirección de Protección civil de León, Guanajuato, Juan Carlos Hernández Barrón, de la orden de inspección de fecha nueve de diciembre y la resolución dictada el quince de diciembre de ese mismo año, dentro del procedimiento administrativo número 927/2003, emitidas por el Director de Protección Civil de León, Guanajuato, y: . . . . 

C o n s i d e r a n d o :

Segundo.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . .

Tercero.- Los actos impugnados se encuentran debidamente acreditados en autos, con las copias certificadas del citatorio con número de folio 927/03 de fecha tres de diciembre del dos mil tres, de la orden de inspección del expediente 927/03 del nueve de diciembre del mismo año y con la resolución del quince del mismo mes y año, suscrita por el Director de Protección Civil. Documentales públicas que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que se trata de copias certificadas por el Notario Público número veinticuatro, en el caso de las ofrecidas por la parte actora, y por Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, en el caso de las documentales aportadas por las autoridades demandadas; los que son funcionarios públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cuarto.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad la Ciudadana Ma. de la Luz Vera Hernández, se encuentra formalmente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número dos mil novecientos cincuenta y uno, de fecha doce de septiembre del dos mil dos, otorgada ante la fe del Licenciado Federico Plascencia Pérez, titular de la Notaria Pública número veinticuatro, en legal ejercicio en este Partido Judicial de León, Guanajuato, en la cual se observa que la ciudadana Ma. de la Luz Vera Hernández, fue nombrada Administrador Único de la sociedad mercantil denominada “Hoteles Modernos, Sociedad Anónima de Capital Variable”, confiriéndosele poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial. Lo anterior se advierte en el punto de acuerdos marcado con el número 3 inciso a) de la escritura pública ya descrita, la cual merece pleno valor probatorio al tratarse de un documento público, en los términos de los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicados supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el artículo 41, segundo párrafo, de dicho ordenamiento municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Quinto.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada hace valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones V y VII del artículo 49 del ordenamiento municipal antes mencionado, al considerar que el acta de inspección de fecha nueve de diciembre de dos mil tres, fue levantada por el ciudadano José Luz Ramírez Ibarra, inspector de protección civil que no fue señalado como autoridad demandada, por lo que estima no existe el acto reclamado. 

Causales de improcedencia que no se actualizan, ya que este juzgador advierte que el acta de inspección de fecha nueve de diciembre de dos mil tres, levantada por el ciudadano José Luz Ramírez Ibarra, no es materia de la presente causa administrativa, atento a que la recurrente al dar cumplimiento al requerimiento que, mediante proveído de fecha trece de enero del año dos mil cuatro, se le hizo para que precise el acto o actos impugnados, expresó que los mismos fueron la ilegal imposición de la multa, el citatorio del tres de diciembre del dos mil tres y la notificación del quince del mismo mes, así como la orden de inspección, adicionando la resolución emitida por el Director de Protección Civil, el quince de diciembre de dos mil tres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo anterior, del análisis de los actos impugnados este juzgador percibe que, respecto del citatorio emitido por el notificador Juan Carlos Hernández Barrón, con fecha tres de diciembre de dos mil tres, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en virtud de que dicho acto no afecta los intereses jurídicos de la parte actora, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . 


De acuerdo al artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, procede dejar citatorio cuando al momento de la inspección no se encontrare presente el representante legal, en caso de personas morales, es decir el citatorio es una consecuencia de la orden de inspección y no un precedente, por lo que el citatorio, materia del presente recurso, no surte efecto jurídico alguno respecto de la orden de inspección, al haberse elaborado y entregado el tres de diciembre de dos mil tres, cuando la orden de inspección se expidió con fecha nueve del mismo mes y año, así las cosas, al no tener ninguna consecuencia jurídica dentro del procedimiento administrativo, el citatorio impugnado no afecta en forma alguna los intereses jurídicos de la persona moral recurrente; luego entonces, no puede analizarse la legalidad de dicho documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de lo antes enunciado, al no afectar el citatorio impugnado, los intereses jurídicos de la parte actora, es procedente sobreseer el presente recurso en cuanto a dicho acto, en los términos del artículo 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del mismo Reglamento invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Sexto.- No encontrando alguna otra causal que impida el estudio de fondo del presente asunto en cuanto a la orden de inspección del nueve de diciembre y la resolución del quince de diciembre del dos mil tres, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el primer agravio, se hace valer en esencia, por la parte recurrente, que la multa impuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada, por que no señaló con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas  que se tuvieron en consideración para la imposición de la multa, toda vez que en materia de protección civil existe un mínimo y un máximo para la fijación del monto de la sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta fundado el agravio en comento, en virtud de que en el caso concreto, tiene razón el recurrente al manifestar que el Director de Protección Civil al imponer, en la “Resolución que dicta sanciones y cumplimientos a la falta de medidas de seguridad” de fecha quince de diciembre del dos mil tres, una sanción consistente en una multa de cien salarios mínimos vigente en el Municipio, equivalente a la cantidad de $4,030.00 (cuatro mil treinta pesos 00/100 moneda nacional) al establecimiento que en dicha resolución se denomina “Howard Johnson Centro Histórico”, no motiva la misma, es decir no expresa pormenorizadamente los motivos o razones que tuvo para fijar la cuantía de la multa, lo que conlleva necesariamente a determinar que debe, en el asunto planteado ante ausencia de motivación conforme a lo establecido por el último párrafo del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, a declarar la ilegalidad de la resolución que impone la sanción mencionada, atento a las siguientes consideraciones jurídicas : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 124 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, señala que se podrá imponer a quienes infrinjan dicho reglamento, entre otras sanciones, multa equivalente al monto de diez a cinco mil veces el salario mínimo vigente en el Municipio al momento de cometer la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte el artículo 225 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece: “Para los efectos y aplicación de las sanciones, se atenderá a lo dispuesto por el reglamento relativo, a las circunstancias en que se cometió la infracción y a la situación económica y personal del infractor”. En congruencia con lo que dispone la Ley Orgánica Municipal ya señalada, el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en su artículo 127 dispone que para la imposición de sanciones, se tomará en cuenta la gravedad de la infracción, la reincidencia, la condición socioeconómica del infractor y los daños causados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo anterior se colige que, si bien es cierto que la autoridad demandada, puede fijar, a su arbitrio, el monto de la multa que corresponda dentro de los parámetros señalados en el Reglamento Municipal referido, lo cierto es que también existe la obligación de razonar su arbitrio al individualizar la sanción de conformidad con la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, pues la multa debe ser proporcional al daño que la infracción causa, por lo que para la correcta imposición de una sanción no basta la simple cita del precepto legal en que se funda, ya que debe determinarse la gravedad de la infracción y para ello es menester que la autoridad razone pormenorizadamente las peculiaridades del infractor y de los hechos motivo de la infracción especificando la forma y manera como influyen en su ánimo para detenerla en cierto punto, entre el mínimo y el máximo de la sanción, justificando así el ejercicio de su arbitrio para la fijación de las sanciones con base en la gravedad de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Lo anterior significa que, en el cuerpo de la resolución en que se impuso la sanción, la autoridad demandada debió valorar la gravedad de la infracción cometida, determinando en forma precisa si los actos u omisiones en que incurrió el infractor fueron graves o no y el porqué de su consideración; asimismo dicha resolución debió contener lo referente a la reincidencia, y en base a ello precisar si era reincidente, con base en sus archivos, en la comisión de los actos que originaron la infracción; también era menester que hubiere verificado la condición socioeconómica del infractor, de ahí que necesariamente debía señalar a la persona sancionada, a efecto de determinar sus ingresos y su situación socioeconómica; además de determinar si con la conducta desplegada se produjeron daños; sin embargo en el presente caso, la autoridad demandada en el considerando cuarto de la resolución que se impugna, para determinar la sanción sólo se limitó a señalar que se realizó un análisis de las condiciones del infractor, sin hacer razonamiento alguno de los factores, hechos y circunstancias que se conformaron para graduar el monto de la multa en cien salarios mínimos, ya que la simple afirmación de que analizó las condiciones del infractor, es demasiado imprecisa para justificar el monto de la multa, por lo que la imposición de la sanción consistente en una multa, no esta motivada al no observar la autoridad demandada lo establecido en el artículo 127 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, para su debida individualización, vulnerándose con ello lo establecido en los artículos 225 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato ya antes transcrito, por lo que al ser el único agravio que esgrime el recurrente tocante a la resolución impugnada, procede dictar la nulidad de la misma para efectos de que la autoridad demandada pronuncie una nueva, en la que motive la sanción que imponga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a lo antes expresado el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, contenido en la siguiente jurisprudencia:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomía para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los límites señalados en la ley; empero, al determinar la sanción, deben expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantía de multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infracción, y especificar cómo influyeron en su ánimo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el mínimo y el máximo en que oscila la multa permitida en la ley.” . . . . . . . . . .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 231,989. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988. Tesis: I. 2o. A. J/6. Página: 836. Genealogía:  Gaceta número 7, Agosto de 1988, página 22.


En el segundo agravio, la parte recurrente señala esencialmente que el citatorio del tres de diciembre del año dos mil tres es ilegal y violatorio del artículo 16 constitucional, pues el notificador carecía de facultades para suscribir el citatorio respectivo,  pues si así fuera, su nombre debería aparecer en la orden de inspección, y porque la notificación a que hacía referencia el citatorio no debía llevarse a cabo  seis días después de la elaboración del citatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Debe precisarse que el referido agravio no se analiza, en virtud de que respecto del citatorio del tres de diciembre del dos mil tres, se actualiza una causal de improcedencia y por ende procede el sobreseimiento del recurso, en los términos señalados en el considerando anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer agravio, se hace valer por la parte recurrente que la orden de inspección es ilegal ya que, por una parte, no se encuentra debidamente fundada pues no se señala quien habilitó al ciudadano Blas Brandi Becerra como Director de Protección Civil y por otra parte que la orden de inspección no fue llenada por el Director de Protección Civil ya que fue llenada del puño y letra del inspector al momento de llegar al domicilio, que un inspector no tiene facultades para llenar una orden de inspección, agravio que resulta inoperante por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . .


Referente a que la orden de inspección no se encuentra fundada, porque no señaló quien lo habilitó como Director, es pertinente señalar que artículo 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, dispone como requisitos para emitir una orden de inspección el que sea expedida por el titular, estar debidamente fundada y motivada, señalar a las personas designadas para realizar la diligencia, así como señalar el inmueble a inspeccionar; por lo que del mismo no se desprende la obligación del titular de señalar quien lo habilitó para ocupar el cargo, pues los requisitos reglamentarios se satisfacen cumpliendo los antes señalados, aunado a que es un hecho notorio y del dominio público que el ciudadano Blas Brandi Becerra ostenta el cargo de Director de Protección Civil en este municipio de León, Guanajuato, por lo que la orden de inspección fue suscrita por autoridad competente para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a que la orden de inspección fue llenada a mano por el inspector, es oportuno precisar que no existe precepto legal alguno que prohíba la utilización de formatos preimpresos para emitir una orden de inspección, por lo que bajo la presunción de legitimidad que caracteriza a los actos administrativos, el hecho de que la orden de inspección contenga dos tipos de letra (impresa y de molde) no es razón suficiente para establecer que fue el propio inspector quien determinó a quien inspeccionar y que no fue la voluntad del Director de Protección Civil Municipal el ordenar la inspección en inmueble ubicado en Portal Bravo número 14 catorce de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


A mayor abundamiento, la parte recurrente no aportó medio de convicción alguno que desvirtuará el hecho de que no fue el Director de Protección Civil quien llenó la orden de inspección, pues de acuerdo con las reglas de la carga de la prueba, a ésta le correspondía  demostrar el hecho aludido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 85 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en materia de ofrecimiento, desahogo y valoración de las pruebas, por lo que no se destruye la presunción de legitimidad de que gozan los actos administrativos, como lo es, en este caso, la orden de inspección en comento, ya que la misma cumple con los requisitos que para su expedición establece el artículo 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, como lo son el que la orden conste por escrito; que sea expedida por el titular; que este debidamente fundada y motivada; el señalar el nombre de la persona o personas facultadas para realizar la diligencia; el señalar el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse; y, el objeto y alcance de la misma, lo que conlleva a determinar que fue la voluntad del Director de Protección Civil  haber ordenado la inspección del inmueble ubicado en el Portal Bravo número catorce, de la zona centro de esta ciudad; pues nada en contrario se demostró en la presente causa administrativa; razón por la cual resulta inoperante el agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

Por lo que respecta al cuarto agravio, el cual se hace valer en que se violenta la Constitución porque la orden de inspección no fue  dirigida a la persona moral impetrante del recurso, este Juzgador considera que el mismo es ineficaz por infundado, ya que no existe consigna para la autoridad demandada el señalar a la persona que va dirigida, toda vez que la fracción IV del ya mencionado artículo 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato sólo estipula la obligación de que en la orden de inspección, se señale el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse, lo que se cumple en la orden de inspección impugnada al señalarse el inmueble ubicado Portal Bravo catorce, zona peatonal de esta ciudad. . . .   

Así las cosas, toda vez que resultó fundado el primer agravio, debido a que la resolución de fecha quince de diciembre de ese mismo año, dentro del procedimiento administrativo número 927/2003, no se encuentra debidamente motivada, en cuanto a la individualización de la multa ahí señalada, lo que causa perjuicio a la parte recurrente, con fundamento en lo dispuesto en la fracción II del artículo 213 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; se declara la nulidad de la referida resolución para el efecto de que con plenitud de competencia, el Director de Protección Civil de León, Guanajuato motive adecuadamente la imposición de la multa en cuanto a la individualización de la sanción, en los términos precisados en la presente resolución. . . . . . . . . . . . .  . . . . . 


No así respecto de los actos impugnados consistentes en el citatorio de fecha tres de diciembre del dos mil tres, emitido por el notificador Juan Carlos Hernández Barrón, del cual se sobresee el presente recurso por las consideraciones expuestas en el considerando inmediato anterior y, respecto de la orden de inspección de fecha nueve de diciembre del mismo año, emitida por el titular de la Dirección de Protección Civil de León, Guanajuato, al no acreditarse la ilegalidad de la misma es procedente reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en la fracción I del artículo 213 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato.  

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 7-C fracción I, 15 fracción I, 46 y 47 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se resuelve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Segundo.- Se sobresee el recurso por lo que se refiere al citatorio de fecha tres de diciembre de dos mil tres, atento a lo manifestado en el considerando quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tercero.- Se declara la Nulidad de la resolución dictada el quince de diciembre de ese mismo año, dentro del procedimiento administrativo número 927/03, emitida por el Director de Protección Civil de León, Guanajuato, para el efecto de que con plenitud de competencia motive adecuadamente lo relativo a la individualización de la multa impuesta, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Cuarto.- Se reconoce la validez total de la orden de inspección número 927/03 de fecha nueve de diciembre de dos mil tres, emitida por el Director de Protección Civil Municipal de León, Guanajuato en los términos de lo expresado en el considerando sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Alvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María Del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

